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A estética da recepção trabalha com o conceito de mudança de paradigma. Um paradig-
ma guia a comunidade de pesquisadores e responde às questões levantadas por ela. Esta 
questão é central para explicar o texto à presente geração de leitores, pois, quando um 
paradigma não mais consegue explicar um texto de maneira relevante, ele é descartado 
em favor de outro capaz de responder a novas questões. A mudança de paradigma pode 
ser vista na história da interpretação das parábolas evangélicas, dominada pelo paradig-
ma alegórico até o surgimento dos métodos literários e históricos contemporâneos. Os 
métodos históricos e literários enfatizam a distância histórica entre o texto e o leitor 
e acentuam também a questão de como um texto do passado pode falar ao horizonte 
histórico presente. A nova hermenêutica apresenta as parábolas como objetos estéticos 
que possuem uma dimensão existencial e teológica, sendo sua marca característica a 
forma como desafia ou inverte as expectativas dos leitores.
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The paradigm shift and the interpretation of Gospel parables
Abstract
The Aesthetics of  Reception deals with the concept of  paradigm shift. A paradigm 
guides the community of  researchers and answers the questions posed by such commu-
nity. This is paramount to explain a text to the present generation of  readers, because 
when a paradigm cannot explain the text in a relevant way it is discarded and replaced 
by another one capable of  answering the new questions arising in a new context. The 
paradigm shift can be demonstrated in the history of  parable interpretation, which 
was dominated by the allegorical paradigm until the rise of  historical and critical con-
temporary methods. Historical and critical methods emphasize the historical distance 
between the text and the reader and they also point out how a text from the past can 
speak to the present historical context. The new hermeneutics states that parables are 
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aesthetical objects having a theological and existential dimension, and its main feature 
is how it challenges or reverses the readers’ expectations.
Keywords: Parables; hermeneutics; paradigm shift.
Cambio de paradigma e interpretación de las parábolas 
evangélicas
Resumen
La estética de la recepción trabaja con el concepto de cambio de paradigma. Un para-
digma conduce la comunidad de investigadores y responde a las cuestiones planteadas 
por ella. Esta cuestión es fundamental para explicar el texto a la nueva generación 
de lectores, porque cuando un paradigma no logra más explicar un texto de manera 
relevante, el se sustituye por otro capaz de contestar las nuevas preguntas. El cambio 
de paradigma ocurre en la historia de la interpretación de las parábolas, que ha sido 
marcada por el paradigma alegórico hasta el surgimiento de los métodos literarios e 
históricos modernos. Los métodos históricos y literarios indican la distancia histórica 
entre el texto y el lector actual y enfatizan cómo un texto del pasado logra alcanzar el 
horizonte histórico presente. La nueva hermenéutica presenta las parábolas como objetos 
estéticos con una dimensión existencial y teológica. Su marca característica es la manera 
como desafía o provoca la inversión de las expectativas de los lectores.
Palabras clave: Parábolas; hermenéutica; cambio de paradigma.
Nas últimas décadas do século XX, com a estética da recepção, o estudo 
da história literária e da literatura foi marcado por um deslocamento ao leitor. 
A estética da recepção “recupera o papel genuíno do leitor, imprescindível 
tanto para o conhecimento estético como o histórico: o papel do destinatá-
rio a quem, primordialmente, a obra literária visa” (JAUSS, 1994, p. 23). Ao 
trabalhar com conceitos como efeito, recepção, emancipação, horizonte de 
expectativa e leitor implícito, busca explicar como se dá a leitura, inserindo-
-a no contexto das práticas culturais de produção de sentido. A leitura é 
vista como uma prática que se constrói a partir do exercício interpretativo 
de sujeitos históricos que se localizam num determinado contexto social e 
espaço-temporal (ZILBERMANN, 1982, p. 50-51).
A estética da recepção trabalha também com o conceito de mudança de 
paradigma. Um paradigma guia a comunidade de pesquisadores, responde às 
questões que ela faz, além de ser um ponto necessário para explicar o texto 
à presente geração de leitores. Quando um paradigma não mais consegue 
explicar o texto de maneira relevante, ele é substituído por outro capaz de 
responder às novas questões que surgem no novo contexto histórico. A mu-
dança de paradigma introduz “saltos qualitativos, descontinuidades e novos 
pontos de partida” (KUHN, 1998).
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A mudança de paradigma ocorre também no campo da pesquisa bíbli-
ca. Ela pode ser vista na pesquisa das parábolas evangélicas, dominada pela 
interpretação alegórica até o surgimento dos métodos literários e históricos 
contemporâneos. Os métodos de interpretação literários e históricos privilegiam 
os estudos filológicos, o uso das fontes e das edições críticas, a reconstrução 
da pré-história do texto, a distância histórica entre o texto e o leitor e o modo 
como um texto do passado pode falar ao horizonte histórico presente. Nas 
últimas décadas do século XX, o interesse da hermenêutica contemporânea, 
o nascimento de métodos alternativos e os problemas referentes ao ensino e 
aos limites do cânon indicaram a necessidade de novos paradigmas de inter-
pretação, cujas formas não estão ainda determinadas, mas devem integrar a 
compreensão, a interpretação e a aplicação do texto (JAUSS, 1982, p. 102-119).
A interpretação alegórica das parábolas: dupla leitura do 
enunciado ficcional
A alegoria originou-se na tradição grega clássica. Em seu nascimento, 
ajudou a preservar o discurso da mitologia grega, quando a crença nessa mi-
tologia já não era mais convincente. No período helenístico, quando o divino 
foi progressivamente equiparado ao lógos racional, a linguagem mítica já não 
podia mais ser concebida ao pé da letra ou em seu sentido literário, mas exi-
gia uma interpretação alegórica. Nesse contexto, os estóicos elaboraram uma 
interpretação alegórica dos mitos, buscando um significado mais profundo 
subjacente ao sentido literal. Na interpretação judaica das Escrituras Sagradas 
ocorreram também desvios do sentido literário, o qual, eventualmente, pro-
vocava escândalo. Mas foi o Pseudo-Heráclito, do século primeiro d.C., que 
forjou a palavra “alegoria”, definindo-a como tropo retórico que possibilita dizer 
algo e, ao mesmo tempo, aludir a algo diverso (GRONDIN, 2001, p. 56-60).
Em desenvolvimento histórico, a alegoria ajudou a fornecer uma estrutura 
para as tendências filosóficas greco-romanas noutra religião, o judaísmo, e, 
quase ao mesmo tempo, a promover um movimento em direção a uma nova 
religião dentro do judaísmo, o cristianismo. Este processo resultou na adapta-
ção dos métodos alegóricos à exegese das Escrituras judaicas pelos primeiros 
teólogos cristãos. As técnicas alegóricas destes teólogos desvalorizavam o 
sentido literal e histórico, mas alguns dentre eles promoveram um modelo de 
interpretação que preservava o sentido literal das Escrituras Sagradas e en-
contrava prefigurações e analogias historicamente reais da pessoa de Jesus no 
Antigo Testamento. Neste modelo de interpretação, o passado é relacionado 
com o presente em termos de correspondência e escala histórica, na qual a 
prefiguração divinamente ordenada complementa-se num evento maior sub-
sequente (HANSON, 2002; CHARITY, 1966; AUERBACH, 1997, p. 13-64).
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Como técnica de interpretação, a alegoria foi utilizada por Santo Agos-
tinho para explicar a parábola do bom samaritano (Lucas 10.25-37). Para 
Agostinho, nós não aprendemos coisa alguma sem o auxílio dos signos. Nesse 
sentido, ele desenvolveu uma teoria dos signos em conexão com o conceito 
de interpretação da Escritura, em especial a interpretação de suas passagens 
obscuras, na obra A doutrina cristã (397 d.C.). A alegoria indica que um termo 
que significa alguma coisa em sentido próprio é utilizado para significar algo 
mais. Sua teoria da significação está ligada à compreensão de Cristo como 
signo, embora ele siga a epistemologia de sua época, tanto a tendência que 
buscava entender a literatura e a história alegoricamente como a ênfase ne-
oplatônica sobre a importância do mundo espiritual: enfatiza mais o mundo 
inteligível do que o mundo físico. O caminho da sabedoria vai do mundo físico 
ao espiritual, dos sentidos às ideias na mente. Agostinho reconhece também a 
importância do mundo físico. Em virtude da natureza humana decaída, afirma 
que o conhecimento e a comunicação, até mesmo a comunicação divina, de-
pendem da esfera física, a esfera sensível. A encarnação é o modelo primário 
da significação, no que diz respeito ao caminho do físico ao espiritual, do 
signum à res (ADRIANO FILHO, 2011, p. 33-40; NORRIS, 2004, p. 215-216).
A compreensão de Agostinho sobre a acomodação de Deus ao co-
nhecimento humano na encarnação de Jesus Cristo também influenciou 
sua percepção do poder significativo da criação, especialmente a percepção 
da história da salvação. A linguagem funciona como signo, mas os objetos 
significam também algo que os ultrapassa. A Escritura funciona como signo 
neste nível mais alto. Na Escritura, as coisas e as ações funcionam como 
signos. A Escritura é a Palavra de Deus dirigida a seu povo. As palavras e 
ações do Antigo Testamento são figuras que oferecem um sentido oculto aos 
membros de seu corpo. Agostinho encontra este segundo nível de significado, 
o nível figurativo, na história da criação e em toda a história da salvação. 
Sua concepção de significação, portanto, depende não somente da análise 
linguística, mas, em última instância, da relação entre a encarnação de Cristo 
e a revelação divina (NORRIS, 2004, p. 216).
No contexto das controvérsias cristológicas de sua época, Santo Agos-
tinho, em Quaestiones Evangeliorum Libri II, L. II, C. 19, apresenta a seguinte 
interpretação dos lugares e das personagens da parábola do bom samaritano1:
1 Homo quidam descendebat ab Ierusalem in Iericho, ipse Adam intellegitur in genere 
humano; Ierusalem civitas pacis illa caelestis, a cuius beatitudine lapsus est; Iericho luna 
interpretatur et significat mortalitatem nostram propter quod nascitur, crescit, senescit 
et occidit; latrones diabolus et angeli eius, qui eum spoliaverunt immortalitate et plagis 
impositis peccata suadendo reliquerunt semivivum, quia ex parte qua potest intellegere et 
cognoscere Deum vivus est, homo, ex parte qua peccatis contabescit et premitur mortuus 
est, et ideo semivivus dicitur. Sacerdos autem et levita qui eo viso praeterierunt sacerdo-
tium et ministerium Veteris Testamenti significant, quod non poterat prodesse ad salutem. 
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a) Jerusalém e Jericó: Jerusalém é a cidade celestial de paz e de bem-
-aventurança de onde Adão caiu. Jericó, a “lua”, significa nossa mortalidade, 
porque ela nasce, cresce, envelhece e morre.
b) O samaritano: Jesus Cristo, o próprio Senhor que teve misericórdia 
da raça humana.
c) O homem que descia de Jerusalém para Jericó: Adão e a raça huma-
na. Adão recebeu a ferida mortal e toda a raça humana teria perecido se o 
samaritano não tivesse curado suas feridas.
d) Os ladrões: o diabo e seus anjos, que persuadiram o homem a pecar, 
deixando-o semimorto.
e) O sacerdote e o levita que não atenderam o homem ferido: o sacerdócio 
e o ministério do Antigo Testamento, incapazes de restaurar o homem ferido.
f) O retorno do samaritano no dia seguinte: depois da ressurreição 
do Senhor.
g) A hospedaria: a Igreja na qual os viajantes descansam da peregrinação, 
na medida em que retornam para a pátria celestial.
h) O animal no qual o samaritano colocou o homem ferido: a carne 
de Cristo.
i) Os dois denários que o samaritano deu ao hospedeiro: os mandamen-
tos do amor ou as promessas da vida presente e da vida futura.
j) O hospedeiro da parábola: o apóstolo Paulo, mas também os prega-
dores do Evangelho.
l) A cura das feridas, o azeite e o vinho: a cura das feridas – o perdão 
dos pecados; o azeite – a consolação da boa esperança por causa do perdão 
recebido com a reconciliação; o vinho – exortação para agir com um espí-
rito fervente. O vinho e o azeite: “sacramento do unigênito”, identificado 
com o batismo.
Samaritanus custos interpretatur, et ideo ipse Dominus significatur hoc nomine. Alligatio 
vulnerum est cohibitio peccatorum; oleum consolatio spei bonae propter indulgentiam 
datam ad reconciliationem pacis; vinum exhortatio ad operandum ferventissimo spiritu. 
Iumentum eius est caro in qua ad nos venire dignatus est. Imponi iumento est in ipsam 
incarnationem Christi credere. Stabulum est Ecclesia, ubi reficiuntur viatores de peregri-
natione in aeternam patriam redeuntes. Altera dies est post resurrectionem Domini. Duo 
denarii sunt vel duo praecepta caritatis, quam per Spiritum Sanctum acceperunt Apostoli 
ad evangelizandum ceteris, vel promissio vitae praesentis et futurae, secundum enim duas 
promissiones dictum est: Accipiet in hoc saeculo septies tantum, et in saeculo futuro 
vitam aeternam consequetur. Stabularius ergo est Apostolus. Quod supererogat aut illud 
consilium est quod ait: De virginibus autem praeceptum Domini non habeo, consilium 
autem do, aut quod etiam manibus suis operatus est, ne infirmorum aliquem in novitate 
Evangelii gravaret, cum ei liceret pasci ex Evangelio.
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m) As palavras do samaritano ao hospedeiro: “Se alguma coisa gastares 
a mais”: O conselho dado por Paulo: “Com respeito às virgens, eu não tenho 
mandamento do Senhor, mas ofereço um conselho”, ou o fato de que ele 
“trabalhou com as próprias mãos para não se tornar uma carga para os fracos”.
O método histórico-crítico e a crítica da forma
O método alegórico dominou o estudo das parábolas até o desenvol-
vimento do método histórico-crítico, durante o período do Iluminismo. Os 
estudos dos humanistas dos séculos XV-XVI, cuja teoria literária baseava-se 
nos textos clássicos, vistos como norma e modelo para outras obras literá-
rias, influenciaram a leitura bíblica reformada (ADRIANO FILHO, 2010, 
p. 62-63), a qual, por sua vez, foi importante para o desenvolvimento do 
método histórico-crítico. O método histórico-crítico demonstrou a distância 
histórica entre o texto e o leitor e problematizou a questão de como um texto 
do passado poderia falar ao horizonte histórico presente. Além disso, com 
seu desenvolvimento a Escritura passou a ser vista como fonte histórica e 
entendida de acordo com a forma de pensar de seus autores, no momento 
de sua composição, o que resultou numa profunda mudança da relação do 
intérprete com o texto bíblico.
Durante o século XIX, atribuiu-se ao método histórico-crítico a capaci-
dade de determinar o significado original dos evangelhos. Ele foi totalmente 
aplicado ao estudo das parábolas no livro As parábolas de Jesus (Die Gleich-
nisreden Jesu [1886]), de Adolf  Julicher. Até aquela data, as parábolas eram 
classificadas como alegorias e interpretadas alegoricamente. Para Julicher, as 
parábolas não são alegorias e nem devem ser interpretadas alegoricamente. 
Baseando-se na tradição clássica, Julicher afirma que as parábolas são símiles 
estendidos e que a alegoria é composta por várias metáforas:
As parábolas narrativas, isto é, a parábola no sentido estrito do termo, não são 
outra coisa do que “símiles” (comparações) estendidas em que o segundo enun-
ciado (o figurativo) é uma narrativa. Donde a definição de Julicher: “A figura 
de estilo na qual a eficácia de um enunciado (ou de uma idéia) é assegurada 
pela justaposição de uma história ficcional desenvolvida em outro domínio, na 
qual o encadeamento das idéias é semelhante ao da primeira proposição” (I, 
98). Nesse sentido, a palavra interpreta a ideia, mas não pode ser interpretada. 
A ideia, que é “clarificada” pela narrativa por causa da similitude de estrutura, 
é a ponta da parábola. (RICOEUR, 2006, p. 180).
A referência de Julicher para a interpretação das parábolas é a literatura 
grega clássica. Ele fundamenta sua argumentação a partir de Aristóteles (Re-
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tórica II.XX), que “trata das koina pisteis, isto é, ‘os meios comuns de procurar 
uma convicção’, os instrumentos de prova que ‘sustentam’ ou ‘reforçam’ um 
juízo precedente atacando as objeções suscitadas pela dúvida” (RICOEUR, 
2006, p. 180). Seu estudo das parábolas foi também influenciado pelos estudos 
clássicos alemães do século XIX, sendo que o significado das parábolas, como 
símiles estendidos, ficou reduzido à expressão de um ponto de correspondência 
com o mundo e a transmissão de um único ensinamento moral, o qual deveria 
ser explicado pelo exegeta de forma o mais geral possível (PARRIS, 2009, p. 
193-194). Julicher foi criticado por empregar conceitos da retórica clássica para 
definir o que é uma parábola e porque não considerou o papel das parábolas 
do Antigo e Novo Testamentos, que não se restringem somente à apresenta-
ção de único ensinamento moral. Para ele, por exemplo, a parábola do bom 
samaritano apresenta o “vizinho ideal” e significa, portanto, que o amor que 
envolve a autodoação vale mais do que lugar ou posição social. O samaritano 
compassivo tem mais mérito do que o sacerdote egoísta. De qualquer forma, 
a obra de Julicher representa uma mudança significativa no paradigma de in-
terpretação das parábolas, pois assinala a passagem da interpretação alegórica 
aos métodos literários e históricos de interpretação. Ela teve grande impacto 
no estudo das parábolas, pois mesmo depois de mais de um século, qualquer 
leitura alegórica das parábolas deve enfrentar o que foi aceito como convenção 
exegética desde a sua publicação (PARRIS, 2009, p. 194).
No âmbito dos estudos críticos e literários no século XX, a crítica da 
forma introduziu um novo método e novas questões no estudo das pará-
bolas. De acordo com R. Bultmann e M. Dibelius, os elementos alegóricos 
presentes nos evangelhos sinóticos são o resultado da reflexão teológica da 
Igreja primitiva e não representam o ensino original de Jesus; a tendência 
da tradição era ampliar as “parábolas” com elementos alegóricos, e mesmo 
concebê-los totalmente como alegoria (BULTMANN, 1972, p. 199). Dibe-
lius distingue entre vários tipos de material parabólico, que inclui: imagens 
comuns, imagens típicas e imagens extraordinárias extraídas da vida real e 
imaginárias, mas improváveis. Afirma também que as parábolas existem por 
si mesmas, não requerem uma aplicação especial e sua transformação em 
exortação durante sua transmissão pela Igreja antiga é algo enganoso, que 
acaba gerando uma má compreensão de seu significado. De qualquer for-
ma, a pesquisa realizada pela crítica da forma contribuiu, embora de forma 
geral, para a interpretação das parábolas, especialmente a afirmação de que 
as unidades orais das parábolas foram modificadas quando sujeitadas a uma 
transformação contínua durante o processo de transmissão. As aplicações 
que acompanham as parábolas são secundárias e revelam contextos artificiais, 
expansões, interpretações e intrusões alegóricas.
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Charles H. Dodd (1961) e Joaquim Jeremias (1976) procuraram extrair 
lições mais específicas das parábolas de Jesus ao focalizar seu referente maior, 
o Reino de Deus. Dodd enfatiza o contexto histórico das parábolas evangélicas 
no ministério de Jesus. As parábolas são parábolas de Jesus. Por essa razão, 
devem ser interpretadas em seu Sitz im Leben. Ao mesmo tempo, afirma que 
algumas parábolas receberam aplicações que não pertencem à tradição mais 
antiga. Neste sentido, o contexto em que a Igreja primitiva apresenta as pará-
bolas não é o mais importante; a parábola deve ser removida deste contexto 
e apresentada no contexto do ministério de Jesus. Além disso, Dodd faz uma 
distinção entre similitude (metáfora desenvolvida na forma de um quadro) e 
parábola (metáfora desenvolvida na forma de uma história), assinalando que esta 
distinção é difícil de ser feita na prática. Ao interpretar as parábolas no contexto 
histórico da vida de Jesus e nos relatos evangélicos, afirma também que elas 
operam em diferentes Sitz im Leben. Como recursos literários, elas têm uma 
qualidade poética e imaginativa, são obras de arte e, como arte, seu significado 
ultrapassa o momento de seu surgimento. É a compreensão das parábolas em 
seu contexto histórico que permitirá sua aplicação ao nosso contexto.
A convicção teológica de que o Deus que anteriormente falou é o Deus 
que caminha adiante de nós conduz Dodd à conclusão de que as parábolas 
continham um ensino geral guiado por uma aplicação particular e original. 
A aplicação e o significado original das parábolas não se relacionam com as 
ideias desenvolvidas a partir da experiência da Igreja primitiva, mas às ideias 
que poderiam estar contidas na mente de seus ouvintes originais, as quais 
se originaram no Antigo Testamento. Ademais, o significado das parábolas 
deve ser coerente com a interpretação que Jesus tinha de seu ministério, na 
medida em que ela é confirmada pelos ditos não ambíguos e explícitos en-
contrados em seu ensino. Dessa forma, a tarefa preliminar não é “ouvir” as 
parábolas, mas “estudar” os ditos não parabólicos e aplicar seu significado 
ou pelo menos uma orientação geral às parábolas, isto é, a presença do Reino 
de Deus própria do ensino de Jesus. É preciso, portanto, examinar as pará-
bolas em relação à maneira como Jesus entendia seu ministério e os motivos 
do Antigo Testamento nelas empregados. Jesus pronunciou as parábolas no 
contexto de uma grande crise escatológica. Na época em que os evangelhos 
foram escritos, a Igreja experimentou um longo período de crescimento e a 
crise escatológica passou a ser entendida como um evento futuro, distante, o 
que conduziu a uma reinterpretação das parábolas de Jesus à luz deste novo 
contexto. As parábolas geraram novos e diferentes significados ao serem 
recontextualizadas em diferentes Sitz im Leben.
Joaquim Jeremias, por sua vez, parte das afirmações de Julicher de que 
as parábolas não são alegorias, mas, sim, histórias simples do cotidiano que 
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apresentam um único ensinamento. Como Dodd, Jeremias rejeita a afirmação 
de Julicher de que as parábolas contêm um único ensinamento moral, mas, 
em concordância com ele, afirma que o único ponto de correspondência com 
o mundo que elas apresentam é o ensino sobre o Reino de Deus. Entretanto, 
enquanto Dodd fala de escatologia realizada (o Reino de Deus então presente 
na pessoa e ministério de Jesus), Jeremias fala de escatologia em processo de 
realização (o Reino de Deus já presente em e por meio de Jesus, mas envolve 
também um aspecto futuro). Jeremias ultrapassa o pensamento de Dodd ao 
afirmar que as parábolas sofreram modificações durante o processo de sua 
transmissão na Igreja primitiva. Ele procurou encontrar a forma mais anti-
ga e o contexto de cada parábola ao compilar cuidadosamente dez leis de 
transformação por meio das quais as parábolas foram transmitidas na Igreja 
antiga (JEREMIAS, 1976, p. 17-113):
a) tradução das parábolas para o grego;
b) mudanças no material das imagens;
c) ornamentações;
d) influência do Antigo Testamento e temas de narrativas populares;
e) mudança no círculo de ouvintes;
f) uso das parábolas pela Igreja para o ensinamento moral;
g) influência da situação da Igreja;
h) alegorização;
i) coleção e fusão de parábolas;
j) enquadramento das parábolas.
Jeremias não só sustenta o argumento apresentado por Dodd de que as 
parábolas devem ser entendidas em sua relação com Jesus e o Reino de Deus, 
mas fundamenta esta afirmação com a apresentação de vários detalhes sobre 
o contexto histórico das parábolas. Ele estabeleceu com cuidado o texto a 
ser interpretado e forneceu um volume considerável de detalhes históricos. 
Sua obra representa uma contribuição importante para o estudo histórico das 
parábolas. Dessa forma, após várias anotações exegéticas importantes para 
elucidação do texto bíblico, Jeremias faz a seguinte afirmação com respeito 
à parábola do bom samaritano (Lucas 10.25-37):
A formulação da pergunta de Jesus envolve um problema muito discutido: 
“Qual destes três pensas foi o próximo daquele que fora assaltado?” Enquanto 
que o escriba no v. 29 perguntara pelo objeto do amor (a quem devo eu tratar 
como próximo?), Jesus no v. 36 pergunta pelo sujeito do amor (quem agiu 
como próximo?). O escriba pensa a partir de si quando pergunta: Onde está 
o limite do meu dever (v. 29)? Jesus lhe diz: Pensa a partir daquele que sofre 
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a necessidade, coloca-te na sua situação, reflete contigo mesmo: quem espera 
ajuda de mim (v. 36)? Então verás que não há nenhum limite para o amor! 
[…] “Próximo”, diz Jesus com esta parábola, com certeza deve ser para você 
primeiramente o seu concidadão, mas não só ele, como também todo aquele 
que precisar da sua ajuda. O exemplo do mestiço odiado deve mostrar a você 
que nenhum homem está tão longe de você, que você não devesse estar pronto 
a qualquer tempo a pôr em jogo sua vida em favor dele como o seu “próximo”, 
quando ele entra em necessidade. (JEREMIAS, 1976, p. 203-204).
A nova hermenêutica
A nova hermenêutica, desenvolvida nas últimas décadas do século XX, 
foi responsável pela introdução de um novo paradigma no estudo das pará-
bolas ao se interessar pela compreensão de sua mensagem. Como método, a 
nova hermenêutica não se originou na crítica literária, mas na filosofia con-
temporânea. Como movimento, destaca a subjetividade presente no processo 
de interpretação dos textos; questiona a busca tradicional pela objetividade 
proposta pelos métodos histórico-positivistas. Nesse sentido, procura superar 
a distinção tradicional entre sujeito (“o intérprete”) e objeto (“o texto”) pela 
fusão dos horizontes do texto e de seu intérprete. Destaca também as for-
mas pelas quais o “texto interpreta o leitor”, questiona suas pressuposições 
herdadas (processo chamado “evento da linguagem”), não olhando somente 
para a maneira que o leitor interpreta o texto, que em geral busca nele o que 
já espera antes de estudá-lo.
O nascimento da nova hermenêutica está associado aos estudiosos do 
Novo Testamento, como E. Fuchs, G. Ebeling, E. Jungel, e de filósofos como 
M. Heidegger e H. G. Gadamer. Heidegger crê que a linguagem significativa 
fundamenta-se no Ser e não meramente no pensamento humano. A filosofia, 
de Platão a Nietszche, segundo Heidegger, vê o Ser como mero conceito. O 
Ser como objeto do pensamento é meramente “enticidade” (Seiendheit); com 
este neologismo Heidegger designa o caráter do ente, aquilo que faz com que 
um ente seja um ente. Nos escritos pré-socráticos, afirma, o “Ser” não é mera 
entidade objeto do pensamento, mas uma realidade ativa. Heidegger chama a 
atenção para o poder de unificação da linguagem, em conexão com a noção 
de lógos como unificação, ajuntamento, além de examinar a relação entre o 
Ser, a linguagem e o ser humano. Nesta relação, o ser humano tem o papel 
de ouvinte e não é meramente um espectador (THISELTON, 1980, p. 336).
Partindo do diagnóstico de Heidegger sobre a tradição da linguagem no 
Ocidente, G. Ebeling e E. Fuchs perguntam: “Como a mensagem do Novo 
Testamento pode falar de modo efetivo ao mundo contemporâneo?”. A ex-
posição do Novo Testamento não deve ser “uma tradição, uma mera forma 
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de discurso, uma relíquia morta da linguagem do passado”. A linguagem de 
Jesus destaca o indivíduo e apossa-se dele profundamente. O método de 
Jesus consistia em entrar “no mundo do ouvinte” e falar “a partir de um 
mundo vivo”. Pregar a mensagem do Novo Testamento exige uma tradução 
da linguagem na qual a mensagem ajuste-se ao horizonte dos ouvintes. Fuchs 
afirma que nas parábolas Jesus entra no mundo de seus ouvintes para que sua 
linguagem possa alcançá-los. A imagem da parábola não é um recurso homi-
lético ou ilustrativo, que simplesmente apresenta uma proposição ideacional. 
Jesus fala a partir do cotidiano, do mundo do agricultor, do negociante, do 
rico e do pobre. Jesus não usa os detalhes deste mundo somente como um 
ponto de contato com o mundo, mas tem em mente este mundo. Jesus entra 
no mundo do ouvinte, não está somente a seu lado, mas também o coloca 
diante da mensagem da parábola (THISELTON, 1980, p. 342-344).
Jesus, portanto, utiliza as parábolas como “evento da linguagem” para 
comunicar a compreensão que tinha de sua relação com o mundo e com 
Deus. Como evento da linguagem, uma parábola oferece aos leitores a pos-
sibilidade de compartilhar a compreensão de que eles são participantes ativos 
e são questionados pela parábola. As parábolas conduzem o ouvinte a uma 
tomada de decisão igual à que Jesus pensava sobre o mundo, conduzindo-o 
a uma nova compreensão de sua própria situação. Para os ouvintes tomarem 
essa decisão, eles precisavam compreender as ideias e imagens da parábola, de 
modo a estabelecer uma correspondência entre o mundo narrado projetado 
na parábola, a situação histórica de Jesus e sua própria situação. O poder das 
parábolas em criar um evento da linguagem que desafia, de forma persuasiva, 
crenças e tradições, indica que estas metáforas são diferentes das metáforas 
mais difíceis de serem traduzidas em linguagem proposicional. Com o objetivo 
de persuadir, as parábolas comunicam um determinado conteúdo. Enigmas 
misteriosos desafiam a conceitualização, mas deixam os ouvintes em dúvida 
sobre como devem responder ao desafio que propõem. As parábolas são 
convites à ação: o preço do discipulado (Lucas 14.28-33), o alegrar-se com 
a graça de Deus (Lucas 15.3-7) ou ser o mordomo fiel (Mateus 25.14-30).
Segundo J. D. Crossan, as parábolas não transmitem apenas conceitos, 
mas “lançam fogo sobre a terra” (Lucas 12.49-50). Os mitos são agentes da 
estabilidade; a parábola desafia o status quo; a sátira ataca o mundo, mas a 
parábola o subverte. Para ele, na parábola do bom samaritano o ponto de 
contato com o mundo que é eficaz é a declaração de João 4.9: “os judeus 
não se dão com os samaritanos”. O que Jesus faz, ele afirma, é “unir duas 
palavras contraditórias e impossíveis numa mesma pessoa”: o “samaritano” 
(10.33) e o “próximo”. Quando o Bem (os clérigos) e o Mau (o samaritano) 
tornam-se, respectivamente, Mau e Bom, um determinado mundo está sendo 
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desafiado e estamos diante de uma inversão de seus polos. As parábolas não 
ensinam apenas uma lição moral sobre o amor aos inimigos. Se assim fosse, 
por que Jesus escolheria a figura do samaritano? Para Crossan, a mensagem 
da parábola do bom samaritano significa que para se entrar no Reino de 
Deus uma pessoa que está numa situação limite, no fundo do poço, deve ser 
servida por seu inimigo mortal. Nesse sentido, a parábola permite ao ouvinte 
balizar sua existência no mundo parábola. Na medida em que as ações do 
samaritano comunicam seu mundo aos ouvintes da parábola, ela se torna um 
evento da linguagem que molda decisivamente seu futuro.
O problema fundamental colocado pela história da interpretação das 
parábolas, portanto, não é se a leitura alegórica, que permite várias leituras 
do enunciado ficcional, representa uma ampliação do significado da pará-
bola, ou se as parábolas contêm vários significados teológicos ou somente 
um único ensinamento moral. Os modelos interpretativos que criticam a 
leitura alegórica afirmam, em geral, que o cristianismo do primeiro século 
teria, arbitrariamente ou com um propósito teológico particular, inventado 
parábolas, dessa forma corrompendo e modificando a mensagem de Jesus.
As questões referentes à interpretação das parábolas também não se 
restringem à ênfase dos métodos modernos de interpretação, que enfatizam a 
necessidade dos estudos filológicos, das fontes, das edições críticas, da recons-
trução da pré-história do texto, a distância histórica entre o texto e o leitor e 
as questões sobre como um texto do passado pode falar ao horizonte histórico 
presente. As abordagens dos métodos que procuram as parábolas autênticas 
de Jesus retornando à sua situação original resultam na desconstrução do 
texto tal como ele existe nas fontes; a ideia positivista e idealista de pontos 
de partida verdadeiros, puros e únicos orienta este processo de pensamento.
Com a nova hermenêutica, a questão da interpretação não é, portanto, 
se as parábolas estão abertas a uma multiplicidade de significados, se elas 
contêm ou não um ensino central ou se é possível encontrar sua mensagem 
original, mas o fato de que elas são objetos estéticos que possuem uma di-
mensão existencial e teológica, sendo sua marca característica a forma como 
desafiam ou invertem as expectativas de seus leitores.
A história da interpretação das parábolas indica, portanto, que os para-
digmas aplicados ao seu estudo não somente podem se esgotar, mas também 
que as próprias mudanças de paradigma representam questões únicas que 
têm moldado a própria história da interpretação das parábolas. As parábolas 
têm sido traduzidas, comentadas, explicadas e, em geral, sofrido todo tipo de 
cirurgia, “para o bem do paciente”. O intérprete precisa deixar a parábola 
falar com toda a força de suas imagens. Responder à parábola implica uma 
nova criação, um novo emergir do ser, e isso exige espanto diante da obra 
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original. A realidade está escondida aos olhos finitos. A parábola oferece 
vislumbres da realidade, mas não a explica. É precisamente isso que pode 
nos conduzir de volta às parábolas ou pelo menos às alusões e suposições 
que elas apresentam.
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